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Znak sprawy : OA.381.9.2014.MŚ
Wykonawcy ubiegający 

się o udzielenie zamówienia


WYJAŚNIENIA DO TREŚCI SPECYFIKACJI ISTOTNYCH 
WARUNKÓW ZAMÓWIENIA
Dotyczy: przetargu nieograniczonego o wartości mniejszej niż kwoty określone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamówień publicznych

na zadanie pn.
„ Świadczenie usług pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym na potrzeby Powiatowego Urzędu Pracy w Chełmie”

Powiatowy Urząd Pracy w Chełmie, działając na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych ( tekst jednolity: Dz.U. z 2013r., poz. 907) informuje, że w dniu 21 października 2014r. wpłynął do Zamawiającego wniosek o wyjaśnienie treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia ( zwaną dalej „ SIWZ”) dotyczącego powyższego postępowania. 
PYTANIE NR 1:

Zamawiający wskazuje w SIWZ, że przewiduje nadawanie przesyłek, których nadanie będzie skutkowało zachowaniem terminu lub wniesieniem pisma do sądu, tj. skutkami określonymi m.in. w art. 57 kpa, art. 12 ordynacji podatkowej itp. Dodatkowo Zamawiający wymaga, by potwierdzenie nadania miało moc dokumentu urzędowego oraz wskazuje, że przesyłki te stanowią 90% wolumenu. (rozdział I SIWZ)

W ramach zamówienia Zamawiający informuje, iż ze względu na charakter prowadzonych spraw jak i wykonywanych zadań zachodzi konieczność nadawania przesyłek wymagających zastosowania art.57§ 5 pkt 2 KPA oraz art.12§6 pkt 2 Ordynacji Podatkowej. Ponadto w kontekście w/w przepisów zachodzi konieczność uwzględnienia przez zamawiającego w praktyce brzmienia art.17 ustawy Prawo pocztowe, który stanowi, że potwierdzenie nadania przesyłki rejestrowanej lub przekazu pocztowego wydane przez placówkę pocztową operatora wyznaczonego ma moc dokumentu urzędowego. Fakt nadania mocy urzędowej potwierdzeniom

nadanych przesyłek rejestrowanych jest dla zamawiającego bardzo istotny ze względu na ilość prowadzonych postępowań sądowych i administracyjnych, w których konieczne jest stwierdzenie sposobu nadania uznanego jako skuteczny (w zależności od regulacji prawnych uznaje się datę stempla pocztowego lub faktyczny termin dostarczenia przesyłki do odbiorcy). Powyższe ma zastosowanie w różnych aktach prawnych przykładowo również w ustawie prawo zamówień publicznych art.198 b. Przypisanie mocy urzędowej potwierdzeniom nadania ma zagwarantować pewność obrotu pocztowego w sferze przesyłek rejestrowanych, których fakt doręczenia w określonych przez prawo terminie może wpłynąć na sytuacje prawną nadawcy.

Dla części przesyłek rejestrowanych (do 90% ) Zamawiający wymaga stosowania przepisów w zakresie:

1.skutków nadania pisma (moc doręczenia):

a) art.57 § 5 pkt2 ustawy Kodeks postępowania administracyjnego (termin uważa sią za zachowany, jeżeli przed jego upływem pismo zostało nadane w polskiej placówce pocztowej operatora wyznaczonego),

b) art.165 § 2 ustawy Kodeks postępowania cywilnego (oddanie pisma procesowego w polskiej placówce pocztowej operatora wyznaczonego jest równoznaczne z wniesieniem go do sądu),

c) art.198 b ust.2 zdanie drugie ustawy Prawo zamówień publicznych (złożenie skargi w placówce pocztowej operatora wyznaczonego jest równoznaczne z jej wniesieniem),

d) art.12§ 6 pkt 2 ustawy Ordynacja podatkowa (termin uważa się za zachowany, jeżeli przed jego opływem pismo zostało nadane w polskiej pocztowej operatora wyznaczonego);

2.skutków potwierdzenia przyjęcia przesyłki rejestrowanej (moc dokumentu urzędowego) – art.17 ustawy Prawo pocztowe (potwierdzenie nadania przesyłki rejestrowanej lub przekazu pocztowego wydane przez placówkę pocztową operatora wyznaczonego ma moc dokumentu urzędowego). Wykonawca jest odpowiedzialny za przesyłki od momentu przekazania ich przez Zamawiającego Wykonawcy do doręczenia ich właściwemu adresatowi lub do momentu zwrotu Zamawiającemu w przypadku ich niedoręczenia

Wykonawca nie kwestionuje przedstawionych przez Zamawiającego potrzeb, jednak biorąc uwagę doświadczenie Wykonawcy w świadczeniu usług pocztowych na rzecz różnego rodzaju instytucji zwraca uwagę, że pośrednictwa operatora wyznaczonego wymaga tylko bardzo wąska grupa przesyłek, tj. takie przesyłki, które zawierają pisma do sądów i organów administracji, a które dla wywołania określonych w przepisach skutków prawnych – tj. zachowaniem terminu lub wniesieniem pisma do sądu – w sytuacji składania ich w ostatni dzień tego terminu, wymagają nadania w placówce operatora wyznaczonego, tj. Poczty Polskiej S.A (art. 57 k.p.a., art. 12 Ordynacji podatkowej, art. 165 k.p.c.). W praktyce nie są to więc wszystkie pisma kierowane do tych organów, a z reguły są to odwołania od decyzji oraz apelacje w postępowaniach sądowych.

Wykonawca zwraca uwagę, że wskazane tryby dotyczą nadawania pism kierowanych przez strony postępowania do organu, nie mają więc zastosowania do nadawania korespondencji wysyłanej przez Zamawiającego – będącego organem administracji, do stron postępowania (tj. wysyłanie decyzji, zawiadomień itp.). Zamawiający, jako organ administracji publicznej, nadawać będzie głównie przesyłki w takich trybach jak art. 39 KPA , tj. do jednostek zewnętrznych w stosunku do struktury administracyjnej - osób fizycznych i prawnych, zapewnienie powyższych skutków nie jest więc istotne, gdyż – niezależnie od wyboru operatora pocztowego – skutek doręczenia nastąpi z chwilą faktycznego dostarczenia przesyłki do adresata. Doręczenie przesyłek w trybie określonym w art. 39 KPA oraz innych analogicznych przez Wykonawcę będzie doręczeniem tak samo skutecznym, jak doręczenie dokonane przez Pocztę Polską i każdego innego operatora pocztowego posiadającego uprawnienia do wykonywania działalności pocztowej na podstawie wpisu do rejestru operatorów pocztowych, zgodnie z art. 6 ustawy – Prawo Pocztowe.

Tryby doręczania przesyłek w postępowaniach sądowych i administracyjnych nadawanych przez organ administracji publicznej są określone w aktach prawnych regulujących dane postępowanie.

Art. 39 Kodeksu postępowania administracyjnego

Organ administracji publicznej doręcza pisma za pokwitowaniem przez operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U. poz. 1529), przez swoich pracowników lub przez inne upoważnione osoby lub organy.

Art. 144 Ordynacji podatkowej

Organ podatkowy doręcza pisma za pokwitowaniem przez operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe, swoich pracowników lub przez osoby uprawnione na podstawie odrębnych przepisów. W przypadku gdy organem podatkowym jest wójt, burmistrz (prezydent miasta), pisma może doręczać sołtys za pokwitowaniem.

Z zapisów tych wynika, że organ nie jest zobowiązany do nadawania pism za pośrednictwem operatora wyznaczonego – wystarczy, że przesyłki zostaną nadane w placówce przedsiębiorcy legitymującego się wpisem do rejestru operatorów pocztowych prowadzonego przez Prezesa Urzędu Komunikacji Elektronicznej. Przesyłkami tego rodzaju są wszelkie pisma, wezwania, zawiadomienia, które organ kieruje do stron prowadzonego przez siebie postępowania.
Nie mają tu wiec zastosowania przepisy regulujące skutki prawne nadania pism za pośrednictwem operatora wyznaczonego w rozumieniu Prawa Pocztowego (tj. moc dokumentu urzędowego, skutek zachowania terminu do wniesienia pisma), gdyż to nie chwila nadania, a rzeczywistego doręczenia pisma do adresata wyznacza moment, od którego rozpoczynają biec – dla stron postępowania – terminy do dokonania określonych czynności (np. wniesienie odwołania). Tymczasem konieczność nadawania przesyłek w trybie art. 57 § 5 pkt 2 KPA i art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej miałaby zastosowanie w niniejszym postępowaniu, gdyby to Zamawiający występował w charakterze strony postępowania administracyjnego czy cywilnego (Dla przykładu, pisma wymagające zastosowania powyższych przepisów to np. apelacje, odwołania, wysyłane za pośrednictwem poczty w ostatni dzień terminów procesowych).

Odnośnie wymogu zapewnienia potwierdzeniu nadania mocy dokumentu urzędowego (art. 17 Prawa pocztowego), Wykonawca zwraca uwagę, że Krajowa Izba Odwoławcza w trzyosobowym składzie, któremu przewodniczył Prezes Krajowej Izby Odwoławczej Paweł Trojan, orzekła 7 października 2013 r. (sygn. akt: KIO 2184/13), że żaden sąd i prokuratura w Polsce nie może się domagać by dowód nadania przesyłek poleconych, nadawanych przez sąd lub prokuraturę, a także organ administracji publicznej, jak i podmiot wykonujący działania z zakresu administracji publicznej, był wystawiany z mocą urzędową.
Należy podkreślić, że wskazane wymogi spełnić może jedynie operator wyznaczony, jakim jest Poczta Polska S.A. Wymóg spełnienia powyższych skutków prowadzi w konsekwencji do naruszenia elementarnych zasad prawa zamówień publicznych tj. zachowania uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców (art. 7 ust. 1 PZP). Przepisy powszechnie obowiązującego prawa to okoliczność, na którą Wykonawca nie ma żadnego wpływu i nie jest w stanie w żaden sposób spełnić takiego warunku. Wymóg zapewnienia wskazanych skutków dla 90% przesyłek, co wiąże się ze znacznie zwiększonymi kosztami dla operatorów pocztowych niebędących operatorem wyznaczonym (podnosząc siłą rzeczy ich ceny ofertowe), prowadzi do naruszenia art. 29 ustawy – Prawo zamówień publicznych, który zakazuje opisywania przedmiotu zamówienia w sposób utrudniający uczciwą konkurencję.
W związku z powyższym taka konstrukcja zapisów SIWZ sprawia, że tylko jeden podmiot jest w stanie wziąć udziału w postępowaniu. Jak już wskazywał Wykonawca we wniosku, prowadzi to do naruszenia podstawowych zasad Prawa zamówień publicznych, tj. zasady równego traktowania wykonawców i zasad uczciwej konkurencji. Takie ukształtowanie zapisów jest zaskakujące, gdyż ograniczenie konkurencyjności postępowania nie leży przede wszystkim w interesie Zamawiającego. Poza oczywistymi konsekwencjami w postaci możliwości wszczęcia kontroli doraźnej przez Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych, takie ukształtowanie zapisów spowoduje, że faworyzowany operator wyznaczony, świadomy braku jakiejkolwiek konkurencji w niniejszym postępowaniu, złoży ofertę zdecydowanie mniej korzystną cenowo.
Dlatego też Wykonawca zwraca się o usunięcie z SIWZ wszelkich nawiązań do konieczności zapewnienia mocy urzędowej dla potwierdzenia nadania, zapewnienia skutków zachowania terminu w stosunku do przesyłek nadawanych przez Zamawiającego jako organ administracji publicznej do stron postępowania.
Odpowiedź na pytanie nr 1: 

Zamawiający Powiatowy Urząd Pracy w Chełmie  podtrzymuje swoje  stanowisko  i nie przewiduje zmian we wskazanym przez Wykonawcę zakresie. Opisanie przedmiotu zamówienia nastąpiło stosownie do uzasadnionych, obiektywnych potrzeb z uwzględnieniem konieczności uzyskania potwierdzenia nadania, spełniającego wymogi określone w art. 17 ustawy Prawo Pocztowe (Dz.U.     z 2012r. poz.1529). 
PYTANIE NR 2:

Jeśli jednak Zamawiający przewiduje nadawanie niektórych przesyłek w ww. trybach, tj. art. 57 k.p.a. czy art. 12 Ordynacji podatkowej, jak również pism sądowych (apelacje, odwołania), to Wykonawca zwraca się o wyjaśnienie, biorąc pod uwagę rozważania zawarte w pytaniu nr 1:

1) czy Zamawiający dopuszcza możliwość wyłączenia takich przesyłek z zakresu przedmiotu zamówienia i niniejszego postępowania o udzielenie zamówienia publicznego?

Ze względu na swoją specyfikę, a więc konieczność posługiwania się w tym zakresie operatorem wyznaczonym, uzasadnione jest wyłączenie powyższych przesyłek i wszczęcie w tym zakresie osobnego postępowania w sprawie udzielenia zamówienia publicznego obejmującego wyłącznie tego rodzaju przesyłki. Wykonawca informuje, że wyłączenie tych przesyłek wpłynie na cenę oferty Wykonawcy, a także innych Wykonawców przystępujących do postępowania i w istotny sposób wpłynie na zwiększenie konkurencyjności postępowania. Brak konieczności uwzględniania w kosztach nadawania ww. przesyłek pozwoli Wykonawcy na zaproponowanie najbardziej optymalnych dla Zamawiającego warunków cenowych. Co więcej, również konkurenci Wykonawcy, przede wszystkim operator wyznaczony – Poczta Polska S.A., wiedząc o zwiększeniu konkurencji, będą zmuszeni do obniżenia proponowanych cen ofertowych.

2) ewentualnie, czy Zamawiający dopuszcza możliwość sporządzenia odrębnego wykazu przesyłek wymagających nadania u operatora wyznaczonego lub ich oznakowania w określony sposób - w celu wydzielenia i nadania przez Wykonawcę u operatora wyznaczonego w dniu odbioru przesyłek od Zamawiającego?

Wykonawca informuje, że w tym przypadku będzie stosował następujący tryb: wydzielone przesyłki pocztowe, po ich odebraniu od Zamawiającego, w tym samym dniu zostaną dostarczone do placówki operatora wyznaczonego i nadana w imieniu Zamawiającego, Wykonawca następnie dostarczy Zamawiającemu uzyskane potwierdzenie nadania. Wykonawca będzie tylko pośrednikiem między Zamawiającym a operatorem wyznaczonym, nadanie przesyłek nastąpi w imieniu i na rzecz Zamawiającego, nie zmieni jednak danych Zamawiającego na kopercie czy dokumentach nadawczych, tj. w każdym przypadku to Zamawiający będzie figurował jako jedyny nadawca przesyłki. Sposób oznaczenia wniesienia opłaty pocztowej ustalony z Zamawiającym zastąpią znaki opłaty pocztowej stosowane przez operatora wyznaczonego.

Wykonawca podkreśla, że Poczta Polska S.A. jako operator wyznaczony zobowiązany do świadczenia powszechnej usługi pocztowej ma obowiązek zrealizować usługę i nie może odmówić w tym zakresie zawarcia umowy o świadczenie usług pocztowych niezależnie od łączących ją stosunków z Wykonawcą.

Powyższe działanie ma bardzo istotne znaczenie z punktu widzenia interesów Zamawiającego. W sytuacji bowiem gdy Zamawiający, jest stroną np. postępowania cywilnego i zależy mu na złożeniu pisma w terminie wynikającym z konkretnej procedury, winien taką przesyłkę wydzielić i wskazać operatorowi pocztowemu, że powinna być ona doręczona przez operatora wyznaczonego. W przeciwnym wypadku negatywne skutki procesowe (uchybienie terminu np. do wniesienia apelacji) poniesie Zamawiający, który nie poinformuje operatora pocztowego o charakterze przesyłki, na co ten ostatni nie miał żadnego wpływu.

Możliwa jest również w tym zakresie sytuacja, że przesyłki muszą być przekazane operatorowi na tyle wcześnie do doręczenia, aby przesyłka "fizycznie" trafiła do organu/sądu w terminie przewidzianym na dokonanie danej czynności procesowej. Niemniej wymaga to współpracy z Zamawiającym i najpierw wyodrębnienia przesyłek, które muszą być nadane w trybach według ww. procedur.
Odpowiedź na pytanie nr 2: 

Zamawiający nie dopuszcza możliwości zmian w zakresie przedmiotu zamówienia.

PYTANIE NR 3:

Biorąc pod uwagę rozważania zawarte w pytaniu 1, czy Zamawiający może na nowo oszacować wolumeny wszystkich przesyłek wymagających pośrednictwa operatora wyznaczonego?

lub

Czy Zamawiający potwierdza, że procentowa wartość przesyłek nadawanych za pośrednictwem operatora wyznaczonego – w stosunku do całkowitej, szacunkowej ilości przesyłek stanowiących przedmiot zamówienia – będzie zawierała się w przedziale od 1 do 5 % ?

Informacje, o których mowa powyżej są niezbędne dla Wykonawcy w skalkulowaniu ceny oferty.
Odpowiedź na pytanie nr 3: 

Zamawiający  nie przewiduje ponownego szacowania wolumenów wszystkich przesyłek wymagających pośrednictwa operatora wyznaczonego. Opisanie przedmiotu zamówienia nastąpiło stosownie do potrzeb zamawiającego.
PYTANIE NR 4:

Czy Zamawiający dopuszcza możliwość by na kopercie oprócz danych wskazanych przez Zamawiającego znajdowały się informacje o opłacie za usługę pocztową związane ze świadczeniem części zamówienia przez podwykonawców, ewentualnie inne informacje związane z obiegiem przesyłek pocztowych?

Wykonawca jednocześnie zaznacza, że informacje te nie będą zakrywać nadruku adresu firmowego Zamawiającego oraz nie będą naruszać innych wymagań wskazanych w Zaproszeniu.
Odpowiedź na pytanie nr 4: 

Zamawiający nie dopuszcza możliwości by na kopercie oprócz danych wskazanych przez Zamawiającego znajdowały się inne informacje.  

PYTANIE NR 5:

Zamawiający wskazuje określając warunki płatności, że termin płatności wynagrodzenia wynosi 21 dni od daty otrzymania faktury VAT (§ 8 ust. 4 wzoru umowy).

Czy Zamawiający wyraża zgodę na zmianę terminu płatności na 14 dni od dnia otrzymania faktury? Zmiana ułatwi Wykonawcy dokonywanie rozliczeń, pozostawiając Zamawiającemu odpowiedni czas na dokonanie płatności.
Odpowiedź na pytanie nr 5:  

Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę terminu płatności.
PYTANIE NR 6:
Zamawiający w § 4 wzoru wskazuje, szczegółowe wymogi dotyczące podwykonawstwa i zawierania umów z podwykonawcami. Wymaga doręczenia do Zamawiającego wzoru umowy do akceptacji, a także każdorazowo potwierdzeń rozliczenia się z podwykonawcami, pod rygorem odmowy zapłaty wynagrodzenia (Rozdział XIX SIWZ), Zamawiający wymaga także wskazania w ofercie (pkt. 3) poza zakresem powierzanych czynności, także firm podwykonawców.

1. Zamawiający dopuszcza realizację przedmiotu zamówienia przez podwykonawców. Wykonawca odpowiada za działania i zaniechania podwykonawców jak za swoje własne.

2. W przypadku, gdy Wykonawca przy realizacji przedmiotu zamówienia będzie korzystał z pomocy podwykonawców, wówczas zobowiązany jest do:

a. przedłożenia do akceptacji projektu umowy, jaką zamierza zawrzeć z podwykonawcą przedmiotu zamówienia i uzyskania pisemnej zgody Zamawiającego,

b. przedłożenia poświadczonych za zgodność z oryginałem kopii umów o podwykonawstwo o wartości przekraczającej 5.000,00 zł. w terminie 7 dni od ich zawarcia,

c. uzyskać pisemną zgodę Zamawiającego na zmianę podwykonawcy usługi w trakcie realizacji przedmiotu zamówienia zgodnie z procedurą wskazaną pod literą a - b,

d. w przypadku zmiany wskazanego w ofercie podwykonawcy, na zasoby którego powoływał się Wykonawca dla potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu (wiedza i doświadczenie), Wykonawca zobowiązany będzie wykazać, że nowy podwykonawca spełnia warunki wskazane w pkt 3 Części V SIWZ,

e. termin zapłaty wynagrodzenia podwykonawcy przewidziany w umowie o podwykonawstwo nie może być dłuższy niż 30 dni od dnia złożenia faktury przez podwykonawcę,

3. Treść umowy na podwykonawstwo winna spełniać, co najmniej następujące warunki:

a .określać strony umowy,

b. zakres przedmiotu umowy,

c. termin realizacji,

d. wynagrodzenie,

e. warunki płatności i rozliczeń,

f. postanowienia dotyczące kar umownych.

4. Zamawiający zobowiązany jest niezwłocznie zapoznać się z projektem umowy o podwykonawstwo i nie później niż w terminie 4 dni roboczych zgłosić zastrzeżenia do treści projektu umowy na podwykonawstwo. Nie zgłoszenie przez Zamawiającego w wyżej wymienionym terminie pisemnych zastrzeżeń do treści projektu umowy na podwykonawstwo jest równoznaczne z akceptacją przedłożonego projektu umowy.

5. Przepisy art. 143c ust. 1-6 Ustawy stosuje się odpowiednio do umów zawartych z podwykonawcami usług objętych niniejsza umową.

6. Zamawiający przed dokonaniem płatności na rzecz Wykonawcy w oparciu o złożone kopie zawartych umów przeprowadzi kontrolę terminowości płatności za zrealizowane usługi. W celu realizacji powyższego Wykonawca wraz ze złożoną fakturą przedłoży Zamawiającemu oświadczenia podwykonawców o braku zaległych płatności za usługi ujęte w fakturze.

7. Na pisemny wniosek Zamawiającego, Wykonawca zobowiązany będzie do bezzwłocznego dostarczenia w wymaganym zakresie i w każdym czasie w trakcie realizacji umowy szczegółowych informacji dotyczących podwykonawców usług i wystawionych przez podwykonawców faktur/rachunków oraz dokumentów potwierdzających dokonanie płatności.
Wykonawca zwraca uwagę, że takie wymogi Zamawiającego nie znajdują oparcia w obowiązującej regulacji prawnej i Zamawiający nie może stawiać powyższych wymogów.

Poczynienie powyższych zastrzeżeń w stosunku do zawieranych z podwykonawcami umów byłoby możliwe tylko w przypadku, gdyby przedmiotem zamówienia były roboty budowlane. W odniesieniu do zamówień, których przedmiotem są usługi, takie uprawnienie nie przysługuje (art. 143a i nast. Pzp). Zamawiającemu nie przysługują także żadne uprawnienia do stawiania wymogów co do treści umowy czy możliwość zastrzeżenia konieczności akceptacji zapisów umowy, jak również kontrolowania dokonywania płatności na rzecz podwykonawców.

Zgodnie bowiem z art. 36a i art. 36b PZP, które to przepisy regulują podstawowe zasady udziału podwykonawców w ramach zamówień publicznych, brak jest możliwości wymagania przez Zamawiającego przedkładania umów zawieranych z podwykonawcami, czy udzielanie zgody na zawarcie takich umów, w tym wpływanie przez Zamawiającego na wewnętrzne stosunki łączące wykonawców z podwykonawcami. W art. 36b ust. 1 PZP wskazuje, iż co do zasady Zamawiający może żądać wskazania przez wykonawcę części zamówienia, której wykonanie zamierza powierzyć podwykonawcy, a w określonych przypadkach również podania przez wykonawcę nazw (firm) podwykonawców, na których zasoby wykonawca powołuje się na zasadach określonych w art. 26 dokumenty potwierdzające spełnianie warunków udziału w postępowaniu ust. 2. Tym samym bezzasadnym jest stosowanie powyższych w ramach niniejszego zamówienia.

Brak jest więc w przepisach powszechnie obowiązującego prawa możliwości wprowadzenia zastrzeżeń cytowanych powyżej, a podniesione w cytowanych zapisach żądania z pewnością nie mieszczą się w zakresie kompetencji przyznanych na tej płaszczyźnie Zamawiającemu. Wskazane przepisy są przepisami bezwzględnymi i Zamawiający nie może ich modyfikować. W związku z powyższym Wykonawca zwraca się do Zamawiającego z prośbą o modyfikację zapisów dot. podwykonawstwa tak, by dostosować je do przepisów powszechnie obowiązującego prawa.

Wykonawca postuluje wprowadzenie zapisów następującej treści:

Rozdział XIX. PODWYKONAWSTWO

Zamawiający dopuszcza realizację przedmiotu zamówienia przez podwykonawców. Wykonawca odpowiada za działania i zaniechania podwykonawców jak za swoje własne. Wykonawca ponosi pełną odpowiedzialność za dokonywanie rozliczeń z podwykonawcami

Oraz o nadanie pkt. 3 oferty brzmienia:

3. Oświadczamy, że zamierzamy powierzyć podwykonawcom następujące części zamówienia:

- ………………..

- ………………..
Odpowiedź na pytanie nr 6: 
Zamawiający przychyla się do wprowadzenia zapisów następujących treści:                               Rozdział XIX otrzymuje brzmienie: „PODWYKONAWSTWO 
Zamawiający dopuszcza realizację przedmiotu zamówienia przez podwykonawców. Wykonawca odpowiada za działania i zaniechania podwykonawców jak za swoje własne. Wykonawca ponosi pełną odpowiedzialność za dokonywanie rozliczeń z podwykonawcami.”
Natomiast pkt.3 Załącznika nr 1 do SIWZ  pozostaje bez zmian:

„Oświadczamy, że zamierzamy powierzyć część zamówienia następującym podwykonawcom (WYPEŁNIĆ JEDYNIE W PRZYPADKU ZLECENIA CZĘŚCI ZAMÓWIENIA PODWYKONAWCOM): 

- …………………………………………………………………………….. (nazwa firmy) 

w zakresie: …………………………………..;

- …………………………………………………………………………….. (nazwa firmy)  

w zakresie: …………………………………..;” 
Zamawiający zwraca uwagę na zapis w Rozdz.IV pkt.2 SIWZ, że w przypadku powierzenia części zamówienia podwykonawcom Wykonawca w odniesieniu do tych podmiotów wykazuje wszystkie wymagane dokumenty w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postępowania o udzielenie zamówienia.
PYTANIE NR 7:

Czy Zamawiający przekazując korespondencję będzie wykonywał określone czynności, należące do nadawcy tzn. poza wypełnianiem książki nadawczej będzie nanosił kody kreskowe, które zostaną uprzednio dostarczone przez Wykonawcę Zamawiającemu?
Odpowiedź na pytanie nr 7: 

Zamawiający  nie przewiduje takiego rozwiązania.

PYTANIE NR 8:

Czy Zamawiający dopuszcza, jako sposób rozliczenia wykonanej przez Wykonawcę usługi, zastosowanie e-faktury?
Odpowiedź na pytanie nr 8: 

Zamawiający nie dopuszcza zastosowania e-faktury.
Zmiana treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia nie prowadzi do zmiany treści ogłoszenia o zamówieniu i nie przedłuża terminu składania  ofert.
                                          -w podpisie-
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